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授業内容が大学生のジェンダー意識に及ぼす影響
――ゼミナールの授業を中心に――
問 題
隠れたカリキュラム
教育の現場では、さまざまな学習活動が行われている。正規のカリキュ
ラムにしたがって教えられる知識・技能などはもちろんのこと、社会生活
を営む上で必要とされる知識や行動様式、性向など、社会の暗黙の規範や
価値観も教えられている。これを、教育目的に沿った正規のカリキュラム
に対して、隠れたカリキュラム（潜在的なカリキュラム）と呼んでいる。
このカリキュラムの特徴は、教師が意図しないにもかかわらず生徒へと伝
えられているところにある。
性役割の形成（ジェンダーの社会化）も、この学校の隠れたカリキュラ
ムの形をとって行われていると考えられる。たとえば、名簿、並び順、委
員や長の選出などの学校・学級運営にかかわる男女の役割の違いは、その
社会における性役割観をそのまま反映している。また、文系・理系の進路
選択においても、教科指導の教師の男女構成、教師自身の価値観が意図せ
ずに影響している場合もある。また日常的な教育場面での教師の何気ない
「男の子なら泣くな」「女の子なのに行儀が悪い」といった言葉かけも、そ
うである。
このような教育現場における隠れたカリキュラムがどのような場面・状
況で、どのように行われているのかを知ることは、ジェンダーについて考
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えるよい機会となる。そこで、大学の授業の中で、この問題を取り扱うこ
とにした。
『教職ゼミナール』の授業
本学では教員免許状の取得を目指す大学４年生を対象とした、教職に関
する科目として『教職ゼミナール』を開講している。この授業で筆者は、
「学校教育におけるジェンダーを考える」というテーマで、５回の授業時間
を配して、約１ヶ月間でレポートを書くことを学生に課している。具体的
には、学生各自の興味関心にしたがって、「学校教育の中でどのような
ジェンダー教育がなされているか、その現状を文献、アンケート調査、面
接などの資料をもとに考察し、今後のあり方を考える」というものである。
この授業は５年目を迎えているが、２００５年度から２００７年度までの３年間
に提出されたレポートの内容を、テーマごとに分類・整理しTable 1にまと
めた。年度によって、学生の関心は、多少異なっている。２００５年度には、
テレビ番組「３年Ｂ組金八先生」で性同一性障害の女子生徒を扱ったこと
や、ジェンダー・バッシングの報道がなされたことなどが影響しているよ
うである。「部活」については、２００５年度には誰も取り上げなかったが、
２００６年度ではテーマとした学生が多くなっている。毎年多いのが、「進路
選択や職業選択」である。なかでも文系／理系の選択についてのテーマが
多かった。本学は文系・言語関連の大学であり、自らの進路選択の際に、
性別による偏りを経験しているからかもしれない。「色分け」「制服」「体
育」に関するものも、毎年、関心を集めている。これらは性別による区別
がかなり明確になされており、扱いやすいテーマであったためであろう。
また「教科書」に関しても、その中で扱われている女性・男性のステレオ
タイプについて、学習指導要領の改訂に応じてどのように変化したかを丹
念に調べたものが多かった。
このように多くの学生が取り組んだテーマは、自らが学校の中で経験し
た男女の区別である。「これがどのような意味をもつのか」「これがなぜ
ジェンダー問題なのか」を問い直すことを求める授業である。
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授業内容に対する学生の意識
この授業は教職に関する必修科目であるためか、単位修得の要件として
消極的に取り組んだ学生が、数名いた。しかし、大多数の学生は関心を
もって取り組み、教師にならなくてもこれから社会人として、関心を持ち
続けたいと感想を述べていた。たとえば、ある男子学生は、授業初め頃に
は、「ジェンダーの何が問題かわからない。男と女で違うからそうなって
いると思う。だから何を調べて考察したらいいのかわからない。」と言っ
２００５年度：７５名 ２００６年度：７０名 ２００７年度：５９名
テーマ 件数（％） 件数（％） 件数（％）
進路（文系/理系）・職業選択 １３（１７．３） １８（２５．７） ９（１５．３）
性同一性障害 ８（１０．７） ２（ ２．９） １（ １．７）
教科書（英語・国語・道徳など） ７（ ９．３） ５（ ７．１） ４（ ６．８）
概念・理念・教育 ６（ ８．０） ３（ ４．３） ３（ ５．１）
制服・校則 ５（ ６．７） ５（ ７．１） １０（１６．９）
教員構成（管理職・教科） ５（ ６．７） ４（ ５．７） １（ １．７）
色（ランドセル・道具箱・スリッパ） ５（ ６．７） ７（１０．０） ４（ ６．８）
体育・スポーツ ５（ ６．７） ６（ ８．５） ８（１３．６）
名簿 ５（ ６．７） ３（ ４．３） １（ １．７）
共学・別学 ４（ ５．３） ３（ ４．３） ０
教師の言動（指名・叱責） ４（ ５．３） ３（ ４．３） ３（ ５．１）
呼称 ３（ ４．０） ３（ ４．３） ３（ ５．１）
家庭科 ２（ ２．７） １（ １．４） ６（１０．２）
性教育 ２（ ２．７） ０ １（ １．７）
役割・地位（役員・委員会） ２（ ２．７） ３（ ４．３） ３（ ５．１）
部活 ０ ６（ ８．５） ２（ ３．４）
言語（語尾・英語代名詞） ０ ０ ２（ ３．４）
その他 ３（ ４．０） ３（ ４．３） ４（ ６．８）
合計：延べ件数 ７９ ７５ ６５
Table 1 ２００５年度から２００７年度の受講生のレポート・テーマ
（ ）内の％は受講生数を母数とした場合
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て、テーマを選ぶこともできなかった。だが、他の学生がテーマについて、
報告するのを聞くうちに、「今まで当たり前だと思っていたことを、なぜ
そうなっているのかを問い直せばいいんだ。」ということに気づき、レ
ポートに取り組む姿勢が変わってきた。この学生のように、この授業から、
「当たり前」になっていることに疑問を感じ、自らの問題として考えること
の必要性に気づいたものもいる。女子学生の中には、「中学・高校で疑問
を感じたことがある」「就職活動の中でジェンダー・バイアスを経験した」
ということで、自らの問題として強い関心を示したものもいた。この授業
をとおして、受講生たちは教育現場でのジェンダーの何が問題であり、ど
う対処したらよいのかについて自分なりの考えをもったと察せられる。
前述したように、教育現場での隠れたカリキュラムとしてのジェンダー
教育は、学校や教師が意図しないにもかかわらず、生徒たちに伝えられる
というかたちをとっている。すなわち、公の場面での言動ではなく、自身
で気づいていない何気ないことばや振る舞いが、暗黙の規範として、生徒
の意識の中に深く取り込まれていく。しかし、この規範がジェンダー・バ
イアスにつながり、生徒の個性や選択の自由をうばってしまうこともある。
『教職ゼミナール』の授業では、ジェンダーの問題を意識し、これまで学校
や社会ではジェンダーに対してどのように理解され、説明されてきたのか
を問い直すことを課題としてきた。大学生にとっては、「ジェンダー」とい
う言葉は知っていても、深く考える機会はあまりない。しかし、これから
の教育、ひいては自らの生き方を考える際に、大きな問題となることも十
分に予想され、ジェンダー・センシティビティ（ジェンダーに関わる問題
や現象に対する鋭敏な感受性）を持つことが必要になってくるであろう。
本研究の目的
湯川（２００６）は、「ジェンダー・フリ （ーフレキシブル）な発達・教育実
践プログラム」を開発する試みの一環として、大学における授業実践の中
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で、ジェンダー・センシティビティの研究を行っている。具体的には半期
の講義科目『ジェンダー論』の受講生を対象にし、授業前と後のジェン
ダー認知・意識の変化を検討している。しかし、十分な授業効果はみられ
なかった。そこで本稿では、受講生がレポートを書くという、より関与度
の高い『ゼミナール』科目の授業を取り上げ、同様な方法を用いて検討す
る。ただ、短期間の授業のため、授業効果があらわれにくいと考えられる
が、予備的な研究と位置づけ、大学生のジェンダー意識の実態を知るとと
もに、受講生の意識が授業終了後にどのように変化するかを検討する。具
体的には、筆者担当の『教職ゼミ：学校教育におけるジェンダー』の受講
者（実験条件）を対象に、ジェンダー意識の調査を授業前と授業後におい
て行う。その際に、同時期に他の教員担当の受講生（統制条件）にも同様
の調査を行うことによって、意識変化の相違についても検討する。
ジェンダー意識の測定方法
本研究で使用する各尺度の概要を簡潔に説明しておく。
１）『両性性尺度（BSRI: Bem Sex Role Inventory）』
Bem（１９７４）は、従来の「男らしさをあらわす男性的特性」と「女らしさ
をあらわす女性的特性」とを、男女の別なく両方を併せもち、状況に応じ
てこれらを使いこなせることが望ましい発達であると考え、これを「両性
（具有）性」と呼んだ。この概念にもとづいて、男性的特性と女性的特性を
どの程度持っているかを測定する、『BSRI（両性性尺度）』を開発した。こ
の尺度は、男性的、女性的特性を表す性格特性それぞれ２０項目について、
７段階で自己評定を求める形式からなっている。評定結果は、男性的特性、
女性的特性それぞれについて得点化し、男性性得点、女性性得点の差から、
４つのタイプを導き出すようになっている。つまり、男性性得点が女性性
得点よりも高い者は「男性性保有者」、女性性得点が男性性得点よりも高
い者は「女性性保有者」、男性性得点と女性性得点がともに高く、差がない
ものが「両性性保有者」、男性性得点と女性性得点がともに低く、差がない
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ものが「両貧性保有者」と分類される。本研究では、男性性得点と女性性
得点の高さが異なるため、それぞれの中央値をもとに、分類する。
２）『平等主義的態度尺度 The Scale of the Egalitarian Sex Role Attitude
（SESRA）』
平等主義的態度尺度は、ウーマン・リブやフェミニズムの思想にもとづ
いて、フェミニズム意識の水準を測る目的で開発されたものである。フェ
ミニズム意識とは、「男女は平等であると認識し、社会的に存在する個人
としての女性の自己実現および社会的地位の向上をめざす意識」である。
鈴木（１９９４b）の『平等主義的性役割態度尺度（SESRA）』では、結婚・男
女観（男女の関係と役割分担に対する態度）、教育観（子供をもつこと・育
児・および子供の教育への態度）、職業観（女性の就労に対する態度）、社
会観（社会における平等主義的な価値についての態度）の４つの領域カテ
ゴリーから構成される計４０の質問項目各々について５段階で自己評定する
ようになっている。このうちの２０項目を用いた短縮版 SESRA-Sは、尺度と
してのわかりやすさ、使用の便利さからよく利用されている。この尺度に
おいては、得点の高いほうがより平等主義的態度を有していると解釈され
る。なお、同じ原理にもとづいて男性役割についての評価を問う『脱男性
役割態度尺度（SARLM）』も開発されている（鈴木、１９９４a）。本研究では、
２０項目からなる短縮版 SESRA‐Sに加え、SARLMも測定する。
３）自己の性及び性別社会規範の受容性についての自由記述
「自己の性同一性・性自認」とは、個々人が自己の性（性別）を自身で
どう捉えているかという認識であり、自己のジェンダー観を形成する上で
の基底的要因と考えられているものである。具体的にいえば、自己の性
（性別）を肯定的に認知しているか、否定的に捉えているか、自己の性（性
別）を宿命的なものと捉えているか、変更可能なものと捉えているか、さ
らには、性（性別）というものが社会的にどのような意味を持ち、どう扱
われているかについて自分はどう判断しているか、性（性別）は自分の人
生の中でどのような位置と重みを持っているか、自分の中での他の諸特性
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や諸能力などとどのように関係づけているか、など、自己の性（性別）に
かかわる基本的な認知的枠組みをさすものである（湯川・石田、２００４；
２００５）。
本研究では、自己の性および性別社会規範を受容しているかどうかにつ
いて、回答さらに自由記述を求め判定する。質問は、「男（女）としてのあ
なたの人生」「従来の『ジェンダー規範』」の２つについて、下位項目を含
め、５つの項目からなっている。具体的には次のようである。（１）男（女）
としてのあなたの人生について：①男（女）でよかったと思うか。②男
（女）でなければよかったのにとか、男（女）で損をしたと思ったことはあ
るか。③今度生まれ変わるとしたら、男あるいは女のどちらに生れたいか。
（２）従来の「ジェンダー規範」について：④従来の「ジェンダー規範」を受
け入れているか。⑤これからも従来の「ジェンダー規範」を受け入れるか。
以上の３つの測度を用いるが、先の論文（湯川・石田、２００５）では、「自
己の性及び性別社会規範の受容性」における認識が、最もジェンダー認知
の中核的な位置をもちうる測度になりうることが示唆されている。
方 法
対象者：大学教職課程履修４年生計３１名。実験条件１６名（女子１３名、男子
３名）、統制条件１５名（女子１０名、男子５名）。
調査日時：両条件とも、プリテスト（事前テスト）は授業初回の２００７年１０
月３０日、授業最終回１１月２７日にポストテスト（事後テスト）を実施した。
テスト内容：プリ・ポストテストにおいて３種類の同一の調査用紙を用いた。
１）『両性性尺度（日本版 BSRI）』：男性的項目（例：自分の意見を通
す）、女性的項目（例：愛情深い）それぞれ２０項目、計４０項目からなる。各
項目について、「いつもそうだ」「しょっちゅうある」「たびたびある」「た
まにある」「あまりない」「めったにない」「全然そうでない」の７点尺度
で回答を求める。
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２）『平等主義的態度尺度（SESRA-Sおよび SARLM）』：２０項目からなる
日本語短縮版SESRA-Sと１０項目からなるSARLMを用いる。たとえば、「女
性はこどもが生れても、仕事を続けた方がよい」「男性も、働く女性同様、
仕事と家事の両立をはからなければならない」などの項目に、「全然そう
思わない」～「全くそのとおりだと思う」の５点評定で回答を求める。
３）「自己の性及び性別社会規範の受容性」に関する質問：
自己の性別及び現存の性別社会規範に対して肯定、受容しているか、懐疑
的、否定的に捉えているか否かを尋ね、その理由を自由記述で書くという
形式である。
（１）男（女）としてのあなたの人生はどうでしたか。
①男（女）でよかったと思いますか。〈よかった・よくなかったか〉のど
ちらかを回答し、その理由を書く。
②男（女）でなければよかったのにとか、男（女）で損をしたと思った
ことはるか。〈ある・ない〉のいずれかを回答し、その理由を書く。
③今度生まれ変わるとしたら、男あるいは女のどちらに生れたいと思う
か。〈男・女・どちらでもよい〉、のいずれかを選び、その理由を書
く。
（２）従来の「ジェンダー規範」について
④従来の「ジェンダー規範」を受け入れているか。〈はい・いいえ〉のい
ずれかを選び、その理由を書く。
⑤これからも従来の「ジェンダー規範」を受け入れたいと思うか。〈はい・
いいえ〉のいずれかを選び、その理由を書く。
授業内容：プリテスト、ポストテスト間に行われた授業内容は以下のよう
である。
実験条件：受講生２１名（両テストを受けた者１６名）。
第１回目 ジェンダーに関する諸問題についての講義およびテーマの決
定；心理学におけるジェンダーの意味・研究について講義したのち、課
題を出す。課題は「学校教育におけるジェンダー」についてのレポート
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を提出すること。今までの経験などから、関心のある事柄について発表
し合う。次回までにテーマを決定する。
第２回目～第４回目 テーマの発表と資料収集の方法についての検討、
および研究経過報告。
第５回目 レジュメを用いて発表、レポートの提出。
統制条件：受講生：１９名（両テストを受けた者１５名）。
第１回目 課題説明；「教育システムについての国際比較をとおして現
在の日本の教育を考える」というテーマのもとに、一つの国を取り上げ
てその国の教育改革、教育課題をグループ・プロジェクトとして、報告
書にまとめる。５から７人のグループに分かれ対象国を決定する。
第２回目～第４回目 報告グループごとに経過報告。
第５回目 発表、レポートの提出。
結 果
結果の整理方法
１）『日本版 BSRI』については、受講者ごとに男性性得点、女性性得点の
２つを算出し、対象者全体の男性性得点、女性性得点の各々の中央値にも
とづいて全対象者を「両性性」「男性性」「女性性」「両貧性」の４型に分
類する。
２）『SESRA-S及び SARLM』については、各尺度それぞれについて、調査
対象者ごとに単純加算方式で尺度得点を算出した。前者を女性平等主義得
点、後者を男性平等主義得点とし、ともに得点が高いほど平等主義である
とする。
３）自由記述については、まず①の自己の性でよかったと回答した者を
〈肯定〉、よくなかったと回答した者を〈否定〉として分類する。②では、
損をしたと思っていない者を〈満足〉、損をしたと思ったことがある者を
〈懐疑〉として分類する。③は生まれ変わりたいかどうかであるが、今の自
― ３１ ―
分と異なる性に生まれ変わりたい者を〈異性〉、同じ性の場合は〈同性〉、
に加え、〈どちらでもよい〉の３つに分類する。
また、④の現在規範を受けいれている者は〈受容〉、受け入れていない者
は〈拒否〉とする。⑤も同様に、これからも受け入れたいとする者は〈受
容〉、受け入れたくない者は〈拒否〉とする。さらに、この④と⑤をまとめ、
「現在規範を受け入れ、今後も受け入れようとしている者〈受容‐受容〉」
「現在規範を受け入れているが、今後は受け入れたくないとする者〈受容‐
拒否〉」「現在規範を受け入れていないが、今後は受け入れたいとする者
〈拒否‐受容〉」「現在規範を受け入れていないし、今後も受け入れたくな
い者〈拒否‐拒否〉」に分類する。ただ、〈拒否‐受容〉のパターンの回答
はないと予想される。
（１）授業前におけるジェンダー意識
まず、プリテストの結果から全対象者３１名の全体的な傾向を概観する。
１）両性性分類（両性性尺度（日本版 BSRI））について
Table 2‐1に条件別、Table 2‐2に性別の女性性、男性性合計得点の平均
値、標準偏差、中央値等を示す。全体的に見ると、女性性得点の平均値は
９５．７１（SD＝１０．５）、男性性の得点は、８０．０３（SD＝１８．９２）と、ともに高い
値になっている。
条件間の比較では、統制条件の方が両得点とも高いが、女性性得点でや
や高い傾向が（F＝２．７９、df＝１，２９、p＜．１１）がみられるのみで、男性性得
点では有意な差とはなっていない。男女間では、それぞれの性別に対応し
て高い値になっており、とくに男性性得点では、男性の方が有意に高く
なっている（F＝６．１７、df＝１，２９、p＜．０２）。
それぞれの中央値をもとに、両性性分類を行った。具体的には、女性性
得点では９５点以上を高、９４点以下を低、男性性得点は８１以上を高、８０点以
下を低とした。分類の結果は、Table 3のようになった。
条件間を比較してみると、『日本版 BSRI』による４型の人数は相半ばし
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ており、人数に関して有意な差は認められない。強いていえば、実験条件
において「両性性 mf」に属する者の割合が低くなっている。性別による比
較では、女子では「女性性 f」「両貧性 u」に分類される者が多く、男子で
は「男性性 m」「両性性 mf」が多くなっている傾向が見られる。
比較対象 人数 平均値 標準偏差 中央値 範囲
女性性得点 実験条件 １６ ９２．７５ １０．５８ ９１ ７２‐１０８
統制条件 １５ ９８．８７ ９．７７ ９８ ８２‐１１７
全体 ３１ ９５．７１ １０．５０ ９４ ７２‐１１７
男性性得点 実験条件 １６ ７８．３８ ２０．０４ ７７ ４４‐１１４
統制条件 １５ ８１．８０ １８．１７ ８３ ５８‐１０８
全体 ３１ ８０．０３ １８．９２ ８０ ４４‐１１４
比較対象 人数 平均値 標準偏差 中央値 範囲
女性性得点 女子 ２３ ９６．０４ １１．６１ ９４ ７２‐１１７
男子 ８ ９４．７５ ６．８８ ９５．５ ８３‐１０４
全体 ３１ ９５．７１ １０．５０ ９４ ７２‐１１７
男性性得点 女子 ２３ ７５．４３ １６．６４ ７７ ４４‐１０７
男子 ８ ９３．２５ １９．８８ １０１ ５９‐１１４
全体 ３１ ８０．０３ １８．９２ ８０ ４４‐１１４
対象 両性性分類 合計
両性性 mf 男性性 m 女性性 f 両貧性 u
実験条件 ２（１２．５％）５（３１．３％）５（３１．３％）４（２５．０％）１６（１００％）
統制条件 ５（３３．３％）３（２０．０％）３（２０．０％）４（２６．７％）１５（１００％）
女子 ４（１７．４％）５（２１．７％）７（３０．４％）７（３０．４％）２３（１００％）
男子 ３（３７．５％）３（３７．５％）１（１２．５％）１（１２．５％）８（１００％）
全体 ７（２２．６％）８（２５．８％）８（２５．８％）８（２５．８％）３１（１００％）
Table 2‐1 条件別による女性性、男性性合計得点の比較
Table 2‐2 性別による女性性、男性性合計得点の比較
Table 3 条件および性別による両性性分類の比較
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２）平等主義的態度について
女性平等主義得点（SESRA-S）、男性平等主義得点（SARLM）を、条件・
性別によって比較したものを、Table 4に示す。
女性平等主義（F＝４．７２、df＝１，２９、p＜．０４）、男性平等主義（F＝６．０６、
df＝１，２９、p＜．０２）、いずれにおいても、性別による有意な差が認められ、
女子が男子より平等主義的傾向が高いという結果になっている。先の「両
性性分類」の場合と同様に、この差が実験条件と統制条件の差に反映され
ていると推測されるが、条件間では有意な差とはなっていない。
３）自己の性及び性別規範に対する受容性についての回答結果
①については１名が無回答であったのを除いて、他のすべての対象者
が、現在の性を〈肯定〉しているという結果であった。また、②の損をし
た経験では、両条件とも、〈満足〉、〈懐疑〉がほぼ半分ずつの割合であり、
男女別でも差はみられなかった。今度生まれ変わりたい性を尋ねた③で
は、〈異性〉と回答した者が実験条件１名、統制条件に２名いたが、その理
由を調べてみると、３名とも「異なる性を経験したいから」であり、自分
の性に対する否定や懐疑を理由としていなかった。また、〈どちらでもよ
い〉が、両条件とも９名ずついたが、これも「異なる性を経験してもよい
し、今のままでもよい」「どちらの性でも自分次第だから」というもので
あった。〈同性〉がよいとした者は、実験条件６名、統制条件４名であり、
人数 女性平等主義（１００点） 男性平等主義（５０点）
条件別 実験条件 １６ ８０．１９（ ８．４８） ３７．１９（ ４．０４）
統制条件 １５ ７４．３３（１３．１２） ３６．８０（ ３．７６）
性別 女性 ２３ ７９．７８（１１．２４） ３７．９６（ ３．６５）
男性 ８ ７０．３８（ ８．０２） ３４．２５（ ３．０６）
全体 ３１ ７７．３５（１１．１９） ３７．００（ ３．８３）
Table 4 条件別・性別による女性平等主義（SESRA‐S）と男性平等主義
（SARLM）得点の比較
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「今の人生に満足」「同じ性で違うことをやってみたい」という理由であっ
た。したがって、両条件ともに、自分の現在の性をほぼ受容しているとい
える。
次に、現在規範を受けいれているかどうか、④の回答結果をみると、〈受
容〉、〈拒否〉がほぼ半数ずつであった。これをもとに、将来も受け入れる
かを尋ねた⑤の結果を合わせてみると、Table 5のようであった。結果の整
理方法で述べたように、この④と⑤の回答を組合せ、「現在規範を受け入
れ、今後も受け入れようとしている者〈受容‐受容〉」「現在規範を受け入
れているが、今後は受け入れたくないとする者〈受容‐拒否〉」「現在規範
を受け入れていないし、今後も受け入れたくない者〈拒否‐拒否〉」の３つ
のパターンに分類した。予想したように「現在規範を受け入れていないが、
今後は受け入れたいとする者〈拒否‐受容〉」はいなかった。この３つのパ
ターンの中で、〈拒否‐拒否〉の割合は、各条件ともに多く半数となってい
る。〈受容‐受容〉、〈受容‐拒否〉の割合は、条件間で逆の傾向を示し、実
験条件では〈受容‐受容〉が多く、統制条件では〈受容‐拒否〉が多くなっ
ている。
現在規範を受け入れているか 将来規範を受け入れるか パターン
実
験
条
件
受容 ８名（３名） ５０％ 受容 ５名（３名） ３１％〈受容‐受容〉
拒否 ３名 １９％〈受容‐拒否〉
拒否 ８名 ５０％ 受容 －
拒否 ８名 ５０％〈拒否‐拒否〉
統
制
条
件
受容 ８名（２名） ５３％ 受容 ３名（１名） ２０％〈受容‐受容〉
拒否 ５名（１名） ３０％〈受容‐拒否〉
拒否 ６名（３名） ４０％ 受容 －
拒否 ６名（３名） ５０％〈拒否‐拒否〉
Table 5 性別規範に対する受容性についての回答の割合
（ ）内の数値は男子の人数
＊統制条件の１名は無回答
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以上のように、３つの測度からは、実験条件と統制条件との間に有意な
差は認められない。
ここで、実験条件、統制条件と合わせて対象とした学生の全体的な特徴
をまとめてみる。両性性尺度の得点は、湯川の研究（２００６）と比べて高く、
全般的に女性的特性、男性的特性を持っていると認知している傾向があ
る。平等主義的態度は、女性・男性への態度ともに女子の方が高い。自分
の現在の性に満足している者がほとんどで、生まれ変わるとしても同じ性
がよいと考えているものが多く、異なる性も経験したいと回答した者も、
今の性に対する不満からではない。性別規範に対しては、受容している者
も、そうでないものもいるが、将来は受け入れない（拒否する）とする場
合が多くなっている。
（２）授業前後におけるジェンダー意識の変化
授業前のプリテストにおいて、条件間で差が認められなかった。ここで
は、『ゼミナール』の授業効果をみるために、実験条件と統制条件の授業前
後（プリテストとポストテスト）の変化を比較検討していく。
１）両性性分類における授業前後の変化
両性性尺度（『日本版 BSRI』）において、講義前（プリテスト）の４型の
各人数が、講義後（ポストテスト）でどのように変化したかをみる。ポス
トテストにおける４型の分類に際しては、プリテストの分類基準をそのま
ま使用した。すなわち、プリテストにおいて設定された男性性得点、女性
性得点の各中央値にもとづいて、受講者それぞれのポストテストの男性性
得点と女性性得点から「両性性」「男性性」「女性性」「両貧性」の４型に
分類した。その理由は、プリテスト、ポストテストごとに独立して、「男性
性」得点、「女性性」得点の中央値によって分類した場合、プリテストとポ
ストテストで、中央値の値が異なり、分類基準が違う可能性が生じ、分類
自体が相対的になるのを避けるためである。
まず、実験条件における結果は、Table 6‐1に示したとおりである。それ
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を図示したのが Fig. 1 である。比率配分に有意な差（＝１９．５６、P
＜．０２）がみられ、プリテストの割合に規定された分布であること示してお
り、変化の割合は少ないといえる。ただ、「両性性」に分類される者が増
え、逆に「男性性」の者が減少しているのが注目される。Table 6‐2（Fig. 2）
に示したように、統制条件においても有意な差（＝１７．８０、P＜．０４）があ
り、実験条件と同様な結果となっている。
ポストテスト両性性分類
両性性 mf 男性性 m 女性性 f 両貧性 u 合計
両
性
性
分
類
プ
リ
テ
ス
ト
両性性 mf ２ ０ ０ ０ ２
男性性 m １ ２ １ １ ５
女性性 f １ ０ ４ ０ ５
両貧性 u １ ０ ０ ３ ４
全体 ５ ２ ５ ４ １６
Table 6‐1 実験条件におけるプリテストとポストテストの両性性分類の人数
Fig. 1 実験条件における両性性分類の推移
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変化した者について、その内容を Table 6‐3に具体的に示す。実験条件で
は、プリテストで「両性性」であった者には変化はなく、他のカテゴリー
から「両性性」に変化している者が５名中３名であった。一方、統制条件
では、プリテストで「両性性」だった１名が「女性性」に変化している。
また、ポストテストで「両性性」に変わったのは１名のみであった。
このことから、実験条件においては、「両性性」への変化の割合が大きい
といえる。
ポストテスト両性性分類
両性性 mf 男性性 m 女性性 f 両貧性 u 合計
両
性
性
分
類
プ
リ
テ
ス
ト
両性性 mf ４ ０ １ ０ ５
男性性 m ０ ２ ０ １ ３
女性性 f １ ０ １ １ ３
両貧性 u ０ ０ ２ ３ ４
全体 ５ ２ ４ ４ １５
Table 6‐2 統制条件におけるプリテストとポストテストの両性性分類の人数
Fig. 2 統制条件における両性性分類の推移
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２）女性平等主義、男性平等主義における授業前後の変化
女性平等主義得点（SESRA‐S）および男性平等主義得点（SARLM）にお
けるプリテストからポストテストの平均得点の変化を示したのが Table 7
である。プリテストからの変化は、ポストテストの得点からプリテストの
得点を減じたものであり、得点がプラスの場合は増加、マイナスの値は減
少したことを示している。条件間を比較したところ、ポストテストにおい
て男性平等主義得点で有意な差（F＝３．５２、df＝１，２９、p＜．０７）がみられた。
さらに、その変化量について対応のある t検定をした結果、実験条件で有意
な差（t＝１．９９、df＝１５、p＜．０７）が認められ、ポストテストの得点高くなっ
ていることがわかった。
実験条件（５名） 統制条件（６名）
性別 プリテスト ポストテスト 性別 プリテスト ポストテスト
女 男性性 → 両性性 女 両性性 → 女性性
女 男性性 → 女性性 男 男性性 → 両貧性
女 男性性 → 両貧性 女 女性性 → 両性性
女 女性性 → 両性性 女 女性性 → 両貧性
女 両貧性 → 両性性 女 両貧性 → 女性性
女 両貧性 → 女性性
人数 ポストテスト
女性平等主義
プリテストか
らの変化
ポストテスト
男性平等主義
プリテストか
らの変化
実験条件 １６ ８２．８１（ ９．６６） ２．６３（１１．０３）３９．２５（ ３．３２） ２．６３（４．１４）
統制条件 １５ ７７．５７（１０．１６） ３．３３（ ９．３６）３６．７３（ ４．１３）－０．０７（３．９２）
全体 ３１ ８０．３２（１０．０８） ２．９７（１０．０９）３８．０３（ ３．８９） １．０３（４．１１）
Table 6‐3 各条件における変化の内容
Table 7 各条件におけるポストテストの女性平等主義、男性平等主義得
点とプリテストからの変化（ポストテスト得点－プリテスト得点）
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３）性別規範の受容性について授業前後の変化
ポストテストにおける自己の性および性別規範に対する回答について、
プリテストからの変化をみてみる。①の現在の性を肯定しているかどうか
については、プリテストの回答とまったく同じで、変化している者はいな
かった。③の生まれ変わりたい性について、変化した者は、実験条件で４
名、統制条件で２名であった。実験条件の４名の内、３名は〈どちらでも
よい〉から〈同性〉に変化し、残りの１名は〈同性〉から〈どちらでもよ
い〉への変化であった。〈同性〉へ生まれ変わりたいとした者はすべて女性
で、「今のままで楽しい」という理由が２名、「理由なし」１名という結果
であった。統制条件では、男子１名が〈同性〉から〈どちらでもよい〉に、
女子１名が〈どちらでもよい〉から〈同性〉への変化で、「経験したい」
「今のままで楽しい」というのがそれぞれの理由であった。また、②の結果
でも多少の変化はみられたものの、ポストテストでもプリテストと同様
に、両条件ともに自分の現在の性をほぼ受容しているといえる。
次に、④と⑤の回答からプリテストと同様に、「現在規範を受け入れ、今
後も受け入れようとしている者〈受容‐受容〉」「現在規範を受け入れてい
るが、今後は受け入れたくないとする者〈受容‐拒否〉」「現在規範を受け
入れていないし、今後も受け入れたくない者〈拒否‐拒否〉」の３つのパ
ターンに分類し、プリテストからの変化を分析した。変化した者を取り出
したのが、Table 8である。
プリテスト → ポストテスト 実験条件 統制条件
人数 人数
〈受容‐受容〉→〈受容‐拒否〉 １名（１） １名
→〈拒否‐拒否〉 ２名（２） １名（１）
〈受容‐拒否〉→〈拒否‐拒否〉 ５名
〈拒否‐拒否〉→〈受容‐受容〉 １名
→〈受容‐拒否〉 ２名 １名（１）
無回答 →〈拒否‐拒否〉 １名
６名（３） ９名（２）
Table 8 性別規範に対する受容性についてポストテストで変化した回答
（ ）内の数値は男子の人数
― ４０ ―
実験条件では６名が変化しており、そのうち〈拒否‐拒否〉から変化し
た者が３名いる。とくに〈受容‐受容〉へと変化した者が１名いる。その
理由を見てみると、プリテストでは、「女の人も仕事をしたければすれば
よい。何ごとも規範にとらわれてはいけないと思う。その人その人違うか
ら」と回答していたのが、「そういう考えがあるのだから。１つの考えとし
て受け入れたい。活用するかは本人しだい」という理由になっており、「本
人しだいである」という考えには変わっていない。また、〈受容‐拒否〉に
変化した者は、ポストテスト時に、「現在規範を受け入れている」とした者
であるが、その理由は「就職活動の時、いずれ結婚したら仕事をやめて家
庭に入りたいと考えたことがある」「受け入れているというか、いつの間
にか植えつけられたという感じです」という理由となっており、プリテス
トからポストテストの間に実社会での活動や授業で調べた現実に影響され
たことがうかがえる。
統制条件では〈拒否‐拒否〉への変化が７名いる。ポストテストでの理
由は、ほとんどが「本人の自由であるから」「その人らしく生きればよい
から」「自分の意志で行動したいから」といったものであった。プリテス
トで〈受容‐受容〉であったのが、ポストテストで〈拒否‐拒否〉になっ
ている者（後のケース分析で取り上げる）は、「決めつけるのはよくない」
に変化している。また、〈受容‐拒否〉であったのが、ポストテストで〈拒
否‐拒否〉になっている者は、現在規範を受け入れていることに対して
「現代社会では受け入れていないとのけ者にされる」という理由であった
が、「決めつけるのはよくない」と拒否に変わっている。
（３）ケース分析
これまでの結果から、実験条件と統制条件の間に顕著な差はなく、ポス
トテストにおける変化にも明確な傾向はみられず、授業効果について期待
した結果はあまり得られなかったといえる。ここでは、「両性性分類」「規
範の受容性」さらに「生まれ変わりたい性」について、ポストテストにお
― ４１ ―
いてプリテストから変化した者の中から４名をとりあげて、その詳細を分
析する。対象（ケース）は、「両性性分類」「規範の受容性」のどちらかで
変化がみられた者（実験条件、統制条件とも男女各１名ずつ）である。
ケース１：〈実験条件：男子学生〉
授業前（プリテスト）と授業後（ポストテスト）の回答結果を一覧にし
たものが、Table 9‐1である。回答に変化があったのは、女性平等主義得点
両性性分類 女性：男性
平等主義得点
現在の性を肯定しているか
（肯定・否定）
損をしたことがあるか
（満足・懐疑）
授業前 男性性 ７４：３２ 肯定：
女性同士の人間関係がい
つも大変そうに見える。
でも男同士だとあまり気
にせず、好きな行動がと
れている。
満足：
損をした覚えはない。
授業後 男性性 ８８：３５ 肯定：
実際に女になったことは
ないので決めづらいが、
男でよくなかったと思っ
たことは一度もない。
満足：
記入なし
生まれ変わるとし
たら（男・女・男女）
現在規範を受け入れているか
（受容・拒否）
将来規範を受け入れるか
（受容・拒否）
授業前 どちらでも：
男でも女でも自分の
人生を楽しみたい。
受容：
女性ではないので、本当の
女性の気持ちは理解できな
いが、理解しようという気
持ちはいつも持っている
し、そうでありつづけたい
と思う。そして自分は男ら
しくありたい。
受容：
これからも新たなジェン
ダー規範が色々でてくるか
もしれないが、それら一つ
一つに対して寛容的であり
たい。
授業後 どちらでも：
このままもう一度男
でもいいが、女の人
生も体験してみた
い。
拒否：
今回の授業を通して男ある
いは女とは何かということ
は意識的に考えてみたいと
思う。
拒否：
新しい自分なりに思うこ
と、あるいは世の中の流れ
に敏感であろうと思いま
す。
Table 9‐1 実験条件：男子学生の回答結果
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が授業後に高くなっている点と、性別規範に対して授業前では、現在も将
来ともに〈受容〉すると回答していたのが、授業後にはともに〈拒否〉に
なっている点である。これらをもとに授業前と授業後のジェンダー意識を
えがいてみる。
授業前：男らしい特性を強く持ち、平等主義的な態度はあまり高くな
い。男であることに満足しており、女に生まれ変わっても、男に生まれ変
わっても人生を楽しみたいと思っている。自分は男らしくありたいと願
い、「男らしさ・女らしさ」の社会の規範を認めている。将来も、自分は男
らしく生きるつもりであるが、規範そのものが変化していくことには寛容
的な態度をとろうとしている。
授業後：男性性を強く持っており、男であることに満足している。しか
し、女性に関する平等主義的な態度は高くなっており、価値観がやや変化
している。さらに、規範に対しても、自分でもう一度問い直したいと思い
始めており、自覚的になってきている。
提出したレポートの内容は、留学生２６名へのインタビューから、諸外国
のジェンダー・バイアスを調べ、日本のジェンダー教育のあり方を検討し
たものであった。
このケースでは、授業での課題への取り組みによって、本人が自由記述
で書いているように、ジェンダーに対する感受性が高まったといえる。明
らかに授業効果が認められる。
ケース２：〈実験条件：女子学生〉
Table 9‐2に示したように、このケースでは、両性性分類において、女性
性から両性性へと変わっている。男性の役割に対する平等主義的な態度が
低くなっていることも注目される。授業前と授業後のジェンダー意識は次
のようになる。
授業前：女であることにあまり不満はなく、女性的な特性を強く持って
いる。ただ、就職活動で差別されていると感じたり、女であることで得を
していると感じたりしていること、さらに平等主義的な態度を強くもって
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いることから、女性の特性を生かしながら平等な社会を望んでいると思わ
れる。すなわち、基本的には社会の礼儀や規範を重んじ、その中で自分の
したいことを自由にできることを望んでいる。
授業後：自分の中に女性的な特性に加えて、男性的な特性もあると捉え
るようになった。その一方で、男性の役割について平等主義的な態度は弱
まっている。また、時として現在の社会の規範にしたがうことは必要であ
るが、これからの社会は男女という枠ではなく、個人を見るべきだと考え
ている。
自分自身の個性や自由を重視するという態度がより強められたようであ
る。ただ、現在の規範にしたがうことには抵抗はないが、それを問い直そ
両性性分類 女性：男性
平等主義得点
現在の性を肯定しているか
（肯定・否定）
損をしたことがあるか
（満足・懐疑）
授業前 女性性 ９１：３９ 肯定：
おしゃれや化粧が楽し
い、レディースのサービ
スが受けられる。力仕事
をしなくていい。
懐疑：
就職活動の際に、やりた
い仕事が男性のみの場合
があり、応募できなかっ
た。
授業後 両性性 ９０：３２ 肯定：
レディースデイなどの
サービスが受けられるか
ら。
懐疑：
就職活動でやりたい職種
（総合職）の応募が男性
のみだった。
生まれ変わるとし
たら（男・女・男女）
現在規範を受け入れているか
（受容・拒否）
将来規範を受け入れるか
（受容・拒否）
授業前 女：
女でいることにあま
り不満がないから。
受容：
年配の方と話をするとき
に、理解しておかなければ
ならないと思う。
拒否：
男、女というだけで差別さ
れたくないから、自分がや
りたいことを自由にするこ
とができたらよいと思う。
授業後 女：
女であることであま
りいやな思いをした
ことがない。
受容：
そのような考え方が強い人
もいるし、実際にそのよう
に振舞うことが求められる
場面があるから。
拒否：
女だから男だからという考
えは、その人自身の個性を
見ていないと思う。
Table 9-2 実験条件：女子学生の回答結果
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うとする姿勢は明確には示されていない。ただ、授業後に問うた「将来の
性別規範」に関する自由記述が、授業前と比べて批判的なものになってい
ることから、ジェンダーに対する感受性のあらわれであると捉えることも
できる。しかし、明確な授業効果は認められない。レポートは、高等学校
の体育科の種目について検討したものであった。内容的には、資料も考察
も少なかった。
ケース３：〈統制条件：男子学生〉
授業前（プリテスト）と授業後（ポストテスト）の回答結果を一覧にし
両性性分類 女性：男性
平等主義得点
現在の性を肯定しているか
（肯定・否定）
損をしたことがあるか
（満足・懐疑）
授業前 男性性 ５２：３８ 肯定：
体力面でよかった。
懐疑：
料金で女性が優遇される
ことがある。
授業後 両貧性 ５３：３５ 肯定：
体力面で強いから。
懐疑：
女性の洋服の店が多い
生まれ変わるとし
たら（男・女・男女）
現在規範を受け入れているか
（受容・拒否）
将来規範を受け入れるか
（受容・拒否）
授業前 男：
記入なし
受容：
全てそのまま受け入れてい
るわけではないが、男と女
では体の仕組みから見ても
違いがあるわけで、それぞ
れ適した役割があると思う
ので、全く同じようなあつ
かいで全く同じようなこと
をどちらもやるというの
は、何か違っているような
気がする。
受容：
全てそのまま受け入れてい
るわけではないが、男と女
では体の仕組みから見ても
違いがあるわけで、それぞ
れ適した役割があると思う
ので、全く同じようなあつ
かいで全く同じようなこと
をどちらもやるというの
は、何か違っているような
気がする。
授業後 どちらでも：
男に生まれてよかっ
たけれど女としても
生まれてみたい。
拒否：
決めつけるのは良くないと
思うから。
拒否：
決めつけるのは良くないと
思うから。
Table 9-3 統制条件：男子学生の回答結果
― ４５ ―
たものが、Table 9‐3である。変化したのは、授業前は男性性であったのが、
授業後には両貧性になっていること、さらに、性別規範にしたがうことに
対して、現在も将来ともに〈受容〉と回答していたのが、〈拒否〉になって
いる点である。授業前と後の回答をまとめてみる。
授業前：男性的特性を強く持っており、男性の有利な点、不利な点を感
じているが、男であることに肯定的である。女性への平等主義的態度は低
い。男女の生物学的相違にもとづく社会の性役割を認めている。
授業後：自分が持つ男性的特性についてやや懐疑的なっているが、男で
あることにあまり不満を感じていない。平等主義的な態度は、それほど示
していない。しかし、性別に対する規範をそのまま受け入れることに対し
て懐疑的になっている。
この学生は、筆者の担当するゼミナールを受講しておらず、ジェンダー
のレポートも課せられていない。それにもかかわらず、プリテストとポス
トテスト間にジェンダーに対する意識が変化している。大学卒業を間近に
控え、何らかの心境の変化があったと思われるが、このケースから、本稿
で問題にしているジェンダーについての授業効果は支持されないといえる。
ケース４：〈統制条件：女子学生〉
Table 9‐4に、授業前（プリテスト）と授業後（ポストテスト）の回答結
果を示す。授業前は両貧性であったのが授業後には女性性になった点、女
で損をしたと回答していたのが損をしたことがないとなった点、さらに、
ポストテストにおいて将来性別規範にしたがうことに対して、〈拒否〉と
回答している点が変化している。授業前と後の回答をまとめてみる。
授業前：男性的特性、女性的特性ともにそれほど持っていないが、男性
への平等主義的態度は強い。人間関係のトラブルを経験しやや懐疑的では
あるが、女であることに肯定的である。性別規範に対しては、就職活動を
とおして自分自身で認めており、規範を受容している。
授業後：自分が女性的特性を持っていると捉えなおしており、女である
ことに満足している。性別規範も親の行動や態度から受け入れているが、
― ４６ ―
将来は自分の意志で行動したいと考えている。
このケースも、ジェンダーのレポートは課せられていない。プリテスト
とポストテスト間にジェンダーに対する意識が変化しているか否か、判断
がむずかしい。規範そのものに懐疑的になっているというより、自分自身
の意志や生き方に対して問い直そうとしているように思われる。
考 察
本研究の目的は、筆者担当の『教職ゼミ：学校教育におけるジェンダー』
両性性分類 女性：男性
平等主義得点
現在の性を肯定しているか
（肯定・否定）
損をしたことがあるか
（満足・懐疑）
授業前 両貧性 ６７：４０ 肯定：
アルバイトで力仕事をし
なくてすむ。
懐疑：
女の子の間には友人関係
のトラブルが多いので、
男性のサッパリした友人
関係がうらやましい。
授業後 女性性 ７４：４１ 肯定：
女でよくなかったと思うこと
がない。今楽しいので。
満足：
そう思う場面に出くわす
ことがなかった。
生まれ変わるとし
たら（男・女・男女）
現在規範を受け入れているか
（受容・拒否）
将来規範を受け入れるか
（受容・拒否）
授業前 男：
知らないことをいろ
いろ体験してみた
い。
受容：
就職を決める際「ずっと働
くわけじゃない」と思うこ
とが度々あったので「女は
家庭」という意識があると
思う。
受容：
不平等な差別はよくない
が、ある程度の男女の区別
はあるべきだと思う。
授業後 男：
今と違う人生を体験
してみたい。
受容：
自分の両親のイメージが強
いので。母はいつも家に居
てくれたし、逆に父は外で
働いている。
拒否：
自分が働きたいと思ったら、
仕事を続けたいと思うし、
家庭に入りたいなら入る。
規範ではなく、自分の意志
で行動したい。
Table 9‐4 統制条件：女子学生の回答結果
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の受講者を対象に、授業の前と後とでジェンダーに対する意識がどのよう
に変化するかを分析し、その授業効果を検討することであった。その際に、
この授業を受講していない学生に同様の調査を行い、比較するという方法
をとった。
授業前の調査では、受講生と受講していない学生との間に、ジェンダー
意識について、顕著な相違はみられなかった。両方とも、女性的であると
される性格特性や男性的であるとされる性格特性を、性に応じてある程度
自分に備わっていると認知している傾向があった。自分の現在の性に対し
ては満足している者が多く、性別規範の受容性については、将来の自分の
行動を規定するものではないと思っているようである。
授業後の調査では、受講生において、両性性分類で「両性性」に変化し
た割合が多かった。一方、受講していない学生は変化に一定の傾向はみら
れなかった。このことから、受講生は、自分自身の性格特性について再確
認・再認識した機会を持ったとも考えられる。
しかし、性別規範の受容性について、拒否的であったのが、受容する方
向へ変化した割合は受講生の方に多くみられた。受講していなかった学生
では、拒否の方向へ変化する場合が多かった。これらの具体的な理由につ
いて、ケース分析を行ったところ、受講生の男子学生は、授業をとおして
ジェンダーに対する感受性が高まったと自ら記述しており、明確な授業効
果がみられた。しかし、女子の受講生では、あまり効果は認められなかっ
た。さらに、受講していない学生のケースでも、ジェンダーに対する意識
が授業前と比べて変化しており、授業効果を支持するものではなかった。
結論としては、ジェンダーに対する感受性を高めるのに、『ゼミナール』
の授業が効果的であることは、一部認められたが、十分に示すことはでき
なかった。以下、本研究の問題点について、今後の研究の方向性を含めて
考察する。
（１）授業期間の問題
まず、本研究の授業実践期間は、一ヶ月程度であった。受講生にとって
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は、かなり短期間でレポートを作成しなくてはならず、自分自身の問題と
して十分に熟慮する時間がなかったことが問題としてあげられる。また、
最初から関心を持ってしっかり取り組み、授業の中でジェンダーについて
考える時間があったとしても、それがそのまま直接的に、意識の変化に繋
がると考えるのはやはり性急であった。せめて半期間の授業を行う必要が
あろう。
（２）対象年齢の問題
次に問題となるのは、対象が大学生であったことである。大学の講義科
目を用いた湯川（２００６）の研究においても効果が認められなかったが、大
学生という年齢段階では、ジェンダー意識を変えるための教育は、遅すぎ
るのではないかということである。湯川（１９８３）が指摘しているように、
中学校入学時には、身体的な特徴を伴った性役割観が内面化され、確立さ
れると考えるならば、この発達を支える環境として、性別規範とそれを子
どもに伝える社会化の担い手である親や教師、先輩や友達などの働きかけ
が重要であり、大学生では、すでに確固とした性役割観はできあがってし
まっていることになる。本研究で対象とした大学４年生という時期は、す
でに将来の進路について真剣に考え、就職活動も経験した場合が多い。そ
のような活動の中で、とくに女子学生はケース分析で取り上げた例からも
わかるように、性別によるさまざまな差別的な扱いを受けたり、自分自身
の生き方を考えざるをえない時期でもある。したがって、すでにジェン
ダーに対して自分なりの価値観をもっており、感受性もそれなりにもって
いるともいえる。ただ、受講しなかった学生にも多少の変化がみられたこ
とを考え合わせると、多くの大学生は、将来の社会の中でどのように行動
すべきかについて、実感がなく、迷いや不安があるのかもしれない。この
ような時期に、自らの体験や実感を伴った知識を得ることが、本研究の
ケース１の男子学生の結果にみられるように、効果を持つこともあり、一
概に教育効果が望めないとはいえないであろう。
また、本授業を受講しなかった学生の結果を対照させて検討したが、受
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講しなかった学生も、教職課程の学生であり、他の学校教育にかかわる授
業の中で「ジェンダー」に関する知識・情報を得ていた可能性は大きい。
むしろ「ジェンダー」の概念を知らない学生はいないと思われる。大学生
を対象にするのであれば、初期の１、２年生が適当かもしれない。
（３）授業効果の測定の問題
今回は、湯川・石田（２００５）にならって、ジェンダー意識を測定するた
めに、２つの量的な尺度に加えて、「自己の性及び既存の性別社会規範」を
受容するか否かを尋ねる自由記述形式の質問を用いた。この質的な測度
は、今後ジェンダー意識をとらえる際の有効なものとなることが期待され
るが、本研究においても、この自由記述の回答結果から、ジェンダーに対
する感受性、意識の変化を認めることができた。しかし、「男（女）として
の人生はどうでしたか」といった、自己の性別に対する過去・現在・将来
における認知や評価についての質問項目は、あまり有効な指標とはならな
かった。「ジェンダー規範を受け入れているかどうか」を現在・将来にわ
たって受容するかどうかの質問は、かなり有効であった。ただ、規範を〈受
容〉していると回答しているものでも、具体的にどのようなことを指して
いるのかわかりにくい面もあるし、〈拒否〉と回答していても、どのような
ことに関してなのか判断できない場合もある。したがって、湯川（２００６）も
指摘しているように、「ジェンダー規範」そのものをどう認識しているか
を問うことの方が重要であると考えられる。
（４）性差について
本研究では、授業前のプリテストの分析で性差を取り上げた。両性性尺
度、平等主義的態度尺度（SESRA‐Sと SARLM）において、従来の諸研究
と同様な差がみられた。今回は、対象者数が少ないこともあって、その後
の分析においては性差を扱わなかった。ただ、性別規範の受容性に関して、
女子学生よりも男子学生のほうが変化する者が多かったことから（Table 8
参照）、授業効果について、男女による違いが示されることも考えられる。
ジェンダーの問題は、女子にとってのみでなく、男子にも重要な問題であ
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る。さらに詳細な分析が必要であろう。
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